


































































todo  las de arte. A continuación se analizan  las evaluaciones que reciben  las revistas de arte 









The  purpose  of  this  work  is  the  analysis  of  the  evaluation  of  Spanish  art  journals.  First, 
methodological  difficulties  in  evaluating  scientific  journals,  especially  those  of  Art,  are 
observed. Then assessments received by Spanish art journals are analyzed. And finally, a study 


































































Los  sistemas  de  evaluación  de  revistas  científicas  se  han  hecho  necesarios  en  el  mundo 
editorial  y  en  el  académico.  Pero  no  al mismo  nivel  para  cada  área  de  conocimiento.  La 
investigación  en  Ciencias  Naturales  lleva más  tiempo  siendo  sometida  a  continua  revisión, 
verificación y evaluación en  función de parámetros bibliométricos. Por eso, son esas revistas 
académicas las que mejor han integrado los mecanismos evaluadores, sobre todo los que usan 










que  las Humanidades no podían  ser consideradas como ciencias en ningún caso  (Mardones, 
1991). 








acumulado  a  través  de  la  investigación.  También  muchas  disciplinas  integrantes  de  las 
Humanidades,  como  la  historia,  se  vertebran  en  torno  a  la  investigación  científica.  La 
metodología científica propia de las Ciencias Naturales se ha adaptado a las sociales e incluso a 






el método  científico,  incorpore un  grado de  subjetividad que hace difícil  la  verificabilidad  y 










y  los  académicos del  arte no  se pueden  sustraer.  Pero  esto no  implica que  los  criterios de 
calidad  y  de  evaluación  de  las  revistas  académicas  de  Ciencias  o  de  Ciencias  Sociales  sean 
realmente  válidos para  las publicaciones  sobre  arte.  Es necesario  estudiar hasta qué punto 
estas quedan en desventaja o no  se valoran  correctamente  con  los  sistemas que  se utilizan 
para  el  conjunto  de  revistas  científicas.  Esta  es  la  segunda  razón,  y  la más  relevante,  que 
justifica este trabajo. 
Objeto de estudio 
Tal y como se ha avanzado en  la  justificación, este trabajo se dirige a  las revistas académicas 
de  arte.  Estas  publicaciones,  con  las  acotaciones  que  se  verán,  son  por  tanto  el  objeto  de 
estudio de este trabajo. Definir el conjunto de revistas académicas de arte no es tan fácil como 
parece. Las bases de datos científicas no siempre categorizan sus revistas de manera que sea 
fácil  identificar qué  categoría o grupo de  categoría  constituyen propiamente el  conjunto de 
revistas académicas de arte. 
Además,  tal y como se ha planteado al principio de  la  introducción,  la propia naturaleza del 
concepto  de  arte  ya  reviste  por  sí  mismo  de  cierta  complejidad.  Y  esta  complejidad  se 













Si  la  definición  del  arte  es  algo  heterogéneo,  también  lo  es  su  clasificación.  Así  existen, 
tradicionalmente,  siete  artes,  también  llamadas  Bellas  Artes,  que  se  clasifican  en  artes 
espaciales  (arquitectura,  escultura  y  pintura),  artes  temporales  (música  y  poesía)  y  artes 
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lado, cuesta  identificar  las categorías  idóneas o, en su defecto,  las  revistas de una categoría 
transversal que podemos  considerar que  realmente  tratan de  arte. Y por otro  lado, porque 
como  norma  general  no  es  aconsejable  comparar  factores  de  impacto  y  otros  indicadores 
bibliométricos entre publicaciones de categorías distintas. 
Estas dificultades para el estudio de estas revistas académicas, derivadas del propio concepto 
de  arte,  hacen  especialmente  necesario  que  el  campo  de  estudio  se  concrete  lo máximo 
posible. En esta línea, y para acotar el objeto de estudio, el análisis se va a centrar en las que 
son españolas. No se pretende realizar un estudio exhaustivo de todas las revistas de arte sino 
observar  la situación de  las mejor posicionadas en  las evaluaciones y analizar qué elementos 
externos e internos respaldan esta posición.  Los objetivos pretendidos son estos: 
 Presentar  los  sistemas  de  evaluación  de  revistas más  usados  y  las  dificultades  que 
suponen para las revistas, sobre todo para las de arte. 
 Estudiar y comparar las evaluaciones que reciben las revistas de arte españolas. 
 Realizar  una  contribución  bibliométrica  al  estudio  de  la  calidad  editorial  de  estas 
revistas 
Metodología 
El  primer  objetivo  se  apoya  necesariamente  en  las  aportaciones  de  otros  autores  sobre  el 
tema. También en  la descripción de  las evaluaciones que realizan  las principales plataformas 
de revistas científicas. Para el segundo objetivo se van a recopilar los resultados que obtienen 
las  revistas  del  grupo  de  estudio  en  las  evaluaciones  más  prestigiosas.  Tanto  las 
internacionales  como  las  que  se  centran  en  las  revistas  científicas  españolas  o 
latinoamericanas. 
Para el  tercer objetivo  se  realiza un estudio propio a partir de  información obtenida de  las 
propias  revistas y  las bases de datos de artículos  científicos. Se  trata  fundamentalmente de 
información bibliométrica, como las citas que reciben sus artículos, o de información sobre los 













Se puede considerar que  la metodología de este trabajo es mixta. En primer  lugar  tiene una 
importante  aportación  de  la  literatura  científica  sobre  sistemas  de  evaluación  de  revistas 
científicas.  En  segundo  lugar  incorpora  y  analiza  información  sobre  los  resultados  de  las 






























investigación de  los departamentos universitarios  (Kalaitzidakis  et  al.,  2011).    Y,  de manera 
análoga,  contribuye a evaluar  los méritos de  los  investigadores. En abstracto, estos méritos 
dependen de la capacidad de los investigadores para publicar en las revistas más prestigiosas. 
Lo  que  se  toma  como  referencia  es  la  cantidad  de  citaciones  que  es  capaz  de  generar  un 
artículo publicado. Pero el factor de impacto de una revista sirve como indicador de la calidad 
esperada de los artículos que se publican en ella. 
Asociar  la calidad de  la  revista a su  factor de  impacto y usar esta medida para evaluar a  los 
investigadores son cuestiones que suscitan numerosas críticas, como se verá en los posteriores 
apartados. Pero  lo cierto es que el modelo actual de comunicación de  la  investigación exige 
que se establezcan rankings entre las revistas de una misma especialidad y que se cuantifique 
de alguna manera su calidad.  






















Se  consideran,  normalmente,  los  dos  o  tres  años  anteriores.  La  cifra  resultante  permite 















































Tal  y  como  se ha apuntado en el anterior apartado el  FI no es un  índice de  calidad que  se 
pueda considerar perfecto ni que genere consenso en la comunidad científica. Por esta razón 
ha recibido numerosas críticas y se han planteado diversas alternativas.  
Una de  las vías por  las que ha recibido más críticas no es  inherente al origen del FI sino a  la 




Pero  esta  asociación  presenta  numerosas  objeciones.  Un  artículo  puede  describir  una 
investigación  brillante  sin  que  ello  implique  necesariamente  su  publicación  en  una  revista 






entre  la comunidad científica pero no  la calidad de  las revistas. Por un  lado hay factores que 
influyen en la difusión que nada tienen que ver con la calidad como la estrategia de marketing 
de la revista o el idioma en el que se editan sus artículos.  
Y  además  hay muchos  factores  relacionados  con  la  calidad  de  las  revistas  que  no  siempre 
aseguran mayor  difusión  como  los  aspectos  relacionados  con  el  proceso  editorial.  Es más 




la  obtención  de  los  datos  necesarios  para  su  elaboración.  En  cuanto  al  origen  de  las  citas 
cuestiona que  las  referencias que apuntan a un artículo sean un parámetro  tan  fiable como 
parece. La  importancia de  las citas radica en que se supone que muestran  la  influencia de un 
trabajo sobre otros. 
Pero Aleixandre et al.  (2007) sostienen que en muchas ocasiones se realizan citas sin rigor o 









indicador. No  se  trata, necesariamente, de  acciones dirigidas  a  conseguir un  FI  fraudulento 
para  una  revista.  Pueden  ser  simplemente  estrategias  dirigidas  a  reforzar  la  difusión  de  la 
revista como incluirla en bases de datos, facilitar el acceso por Internet o traducir los artículos 
al  inglés  (Buela‐Casal,  2003).  Pero  este  autor  también  destaca  otras  que  se  dirigen 
directamente a incrementar el FI sin que aporten otro tipo de beneficios. En este grupo entran 
maniobras  como  recomendar  que  se  citen  artículos  de  la misma  revista,  publicar  artículos 
sobre temas de actualidad o polémicos y publicar revisiones en exceso. 
Y  la  tercera crítica dirigida a  la elaboración del FI se refiere a  los criterios sobre  los artículos 
que  se  incluyen en el cálculo del  índice. En el numerador  se  suelen  incluir  las citas que han 
recibido todos los artículos, incluyendo cartas o noticias. Sin embargo, en el denominador sólo 
se  incluyen  los artículos citables, cuya determinación está sujeta a  interpretación. Tal y como 
describen Bornmann et al. (2012) esta manera de calcular el índice, especialmente en el caso 













considerar  también  los  sesgos  que  este  produce.  Aun  aceptando  que  los  problemas 
relacionados con la elaboración del factor de impacto no están lo suficientemente extendidos 
como para rechazar este  índice hay que considerar, al menos, que  los sesgos que produce  lo 
limitan como  indicador universal de  la calidad de  las revistas académicas. Estas desviaciones 
decantan el FI de una publicación hacia arriba o hacia abajo con  independencia de  la calidad 
científica  de  sus  artículos.  Aleixandre  et  al.  (2007),  identifican  numerosos  sesgos  en  los 
resultados del FI entre los que destacan los siguientes: 
 El  idioma. Aquellas  revistas que no publican el  inglés  tienen menos posibilidades de 
recibir  citas.  En  primer  lugar  porque  la  comunidad  científica  anglosajona  es  la más 
relevante  y  en  segundo  lugar  porque  el  inglés  es  un  idioma  universal  en  la 
comunicación científica. 
 





clave para obtener un  FI  alto o  simplemente para  entrar  en  el  cálculo de  cualquier 
índice de impacto.  
A  estos  factores  que  limitan  el  FI,  y  muy  relacionado  con  ellos,  cabe  añadir  el  respaldo 
económico. Las revistas científicas editadas por grandes editoriales o financiadas por grupos de 
empresas  tienen  capacidades  para  generar más  citas  a  través  de  la  estrategia  editorial,  el 
marketing o las relaciones con instituciones y bases de datos. 
Todas estas críticas y  limitaciones muestran  también algunas consecuencias negativas en  los 
usos del  FI.  Por un  lado,  la más  evidente,  es que  se puede  sobredimensionar  la  calidad de 
algunas  revistas con  respecto a otras con  las consecuencias económicas para  sus editoriales 
que  esto  conlleva.  Pero  además,  se  pueden  producir  otras  consecuencias motivadas  por  el 
hecho de que los científicos intentarán  publicar en las revistas con mayor impacto. Esto puede 
causar el empobrecimiento de las revistas nacionales o las que no publican en inglés (Bordons 









las revistas académicas. El factor de  impacto, aún con todas  las críticas y  limitaciones que se 





Una de  las grandes ventajas del  factor de  impacto es que una vez  construido el  sistema de 
obtención de los datos sobre citas es un indicador relativamente sencillo de calcular. Con una 
cifra derivada de un  cociente  se obtiene  la posición de  la  revista en un  ranking de  calidad. 
Aprovechando  la  solidez  en  su  construcción  de  este  indicador  se  han  propuesto  otros  que 
buscan corregir algunos de los problemas del FI. 
Por un lado están los índices que, sin diferenciarse demasiado de Journal Citation Reports (JCR) 
o  de  Scimago  Journal  Rank  (SJR)  utilizan  otras  bases  de  datos  para  la  elaboración  de  sus 
cálculos y  realizan pequeñas correcciones a  fin de mejorar  los  resultados. Un buen ejemplo, 
citado por Buela‐Casal  (2003), es  el  Factorprestige,  formulado por una empresa  canadiense 
que  abarca  cuatro  bases  de  datos  y  compara  las  revistas  únicamente  con  las  de  su  propia 
categoría, aparte de eliminar las citas a revisiones. Estas suelen recibir más citas que la media 
aunque no suponen conocimiento nuevo. 
Pero  las variaciones más habituales son  las que  introducen cambios en  la fórmula de cálculo 
del  índice de  impacto con el fin de que recoja mejor  la calidad de  las revistas. El cambio más 
relevante es el de ponderar las citas en función de la revista de la que proceden. Así, las citas 
procedentes de las revistas con mejor FI suman más que las de las revistas con poco impacto. 
De  hecho,  el  propio  SJR  ya  incorpora  este  sistema  que  también  aplica  el  Eigenfactor,  una 
evolución del JCR.  















como  fuente  la  base  de  datos  que  ha  creado  a  través  de Google  Scholar.  Esto  le  permite 
acceder a más producción académica que cualquiera otra base de datos. 






porque  se  trata de un producto  absolutamente  automatizado que,  además, usa  fuentes de 
datos que también están automatizadas.  
Esto  provoca  gruesos  errores  como  la  mezcla  y  equiparación  de  fuentes  de  datos  muy 
heterogéneas:  revistas,  repositorios,  bases  de  datos,  actas  de  congresos…  (Delgado  et  al., 
2012).  Pero  al margen  de  esto  el  índice  h  aplicado  a  las  revistas  está  ganando  aceptación. 
Scopus y WOS también han desarrollado sus propios índices y muchas revistas ya informan de 
su  índice  h  porque  ofrece  información  sobre  el  número  de  artículos  de  esa  publicación 
altamente citados (Bornmann et al., 2012).  
De manera análoga a  lo que ocurre con el JCR también se desarrollan  iniciativas destinadas a 






tradicionales,  sobre  todo  cuando el país donde  se edita  la  revista y  la  lengua que utiliza no 
pertenecen  al  área  anglosajona.  Este  es  un  problema  que  en  países  como  España  puede 










información  disponible  sobre  las  revistas  españolas.  El  grupo  de  investigación  de  la 
Universidad de Granada EC3 ha creado algunos de  los más relevantes como IN‐RECH para  las 






calidad  de  una  revista.  Una  de  las  soluciones  que  se  pueden  aportar  para  evaluar  la 
complejidad de  los artículos científicos es  introducir  la valoración de expertos como principal 
criterio. Quizá no permite establecer un  indicador numérico pero sí establecer categorías de 
revistas agrupadas por nivel de calidad y dentro de un área temática (López et al., 2005). 












en  las  revistas  previamente  a  la  aceptación  y  publicación  de  los  artículos  pero,  al  ser  un 
proceso  interno  de  las  publicaciones,  Buela‐Casal  (2003)  duda  de  la  imparcialidad  de  este 
sistema. Es el director o el  consejo editorial de  la  revista quienes escogen  a  los  revisores  y 
gestionan la información sobre sus revisiones. 
Una  posible  salida  para  realizar  valoraciones  cualitativas  es  aplicar  criterios  binarios  que 
abarquen  todos  los  aspectos  de  las  revistas.  La  Fundación  Española  para  la  Ciencia  y  la 
Tecnología (FECYT) establece criterios que  las revistas deben cumplir. Dichos criterios (FECYT, 
2015) se refieren tanto a los aspectos editoriales, como a la identificación de los miembros de 







También Latindex usa un  sistema  similar de evaluación pero, aunque no establece  rankings, 
publica los criterios que supera cada revista a modo de puntuación. Miguel (2011) y Villamón  
et  al.  (2005)  coinciden  en  la  conveniencia  de  usar  información  cualitativa  y  cuantitativa 
proveniente  de  diferentes  fuentes  y  bases  de  datos,  también  de  las  propias  revistas.  Sin 
perjuicio de  distinguir  las bases de datos que pueden  aumentar  la  visibilidad  internacional, 




grandes  bases  de  datos  puede  ser  utilizar  sistemas multicriterio  de  evaluación  que  sumen 









Tal y como se ha apuntado en  la  introducción,  las revistas de arte, y  las de Humanidades en 
general,    presentan  dificultades  añadidas  cuando  se  trata  de  evaluarlas.    Algunas  de  estas 
dificultades  se basan en  los problemas para  incluirlas en  los  rankings de  impacto. Thomson 
Reuters no lo hace por considerar que el análisis de citas de las revistas de Humanidades no se 
puede tratar de la misma forma que el de las ciencias. 
Tal y como  razona Garfield    (2005)  los académicos de Humanidades citan menos que  los de 
ciencias y  se basan más en  libros que en artículos de  revistas. Además es más difícil que el 
conocimiento quede obsoleto, como ocurre en las ciencias, con lo que es habitual que se citen 
documentos mucho más antiguos.  Hay que tener en cuenta que las investigaciones en ciencias 
suelen  continuar  una  cadena  de  estudios  anteriores  que  hay  que  citar.  Pero  en  disciplinas 










 Relevancia  de  los  conocimientos  locales  que  no  queda  reflejada  en  los  sistemas  de 
evaluación internacionales. 




















los artículos publicados en  revistas  indexadas en Arts and Humanities Citation  Index   y otras 
bases  de  datos  de  parecido  prestigio.  Pero,  tal  y  como  se  ha  visto,  las  revistas  de  arte  no 


















la  pena  citar  también  el  proyecto  Clasificación  Integrada  de  Revistas  Científicas  (CIRC)    de 
EC3metrics que hace una escrupulosa categorización en función de la presencia de la revista en 
numerosas bases de datos prestigiosas y no se restringe solamente a las revistas españolas.  
Pero  a  pesar  de  estos  esfuerzos  por  categorizar  las  revistas  españolas  a  partir  de  fuentes 
externas Torres‐Salinas et al. (2010) insisten en que falta un marco  metodológico común para 
poder evaluar las que no son de ciencias. Se trata de elaborar una herramienta propia que sea 









Humanidades.  Entre  estos  se  encuentran  la  opinión  de  expertos  consultados,  índices  de 
impacto  calculados  de manera  independiente  e  información  sobre  la  calidad  editorial.  Esta 
última, tal y como se puede leer en la web de RESH, se establece “a partir de las declaraciones 
de las prácticas editoriales expresadas en las propias revistas.”  
Esto  implica que para que  las  revistas de arte estén bien valoradas es necesario que  tengan 
buenas prácticas editoriales  y que  las  comuniquen  adecuadamente. Pero Tavares de Matos 
(2011)  detecta  en  su  estudio  que  las  revistas  de  arte  y  literatura  suelen  cuidar menos  los 
criterios editoriales y  se preocupan poco de  informarlos. Uno de  los aspectos que  incide de 










Los  consejos  asesores no  son un punto primordial  en  la  evaluación de  las  revistas pues no 




 Ofrece  ciertas garantías a  los autores  sobre el  trato  científico que  se va a dar a  sus 
textos. 
No  todas  las  revistas  académicas  cuentan  con  un  Consejo  Asesor  pero  las  que  lo  tienen 
mejoran  su  proyección  internacional:  aumentan  la  visibilidad  más  allá  de  las  fronteras 
nacionales y atraen a autores de otros países. Siempre y cuando el consejo  incluya expertos 
extranjeros y estos sean realmente activos en la redacción de la revista (Bordons et al., 2002). 














“Califica  positivamente  si  aparecen  los  nombres  de  los miembros  del  consejo  editorial  de  la 
revista “. 
En esta última no se refiere al consejo editorial pero se puede  interpretar “consejo editorial” 
en sentido amplio para considerar que  las revistas deben  indicar  las personas que forman su 











La  FECYT  apunta  a  la  necesidad  de  que  el  Consejo  Asesor  tenga  un  cierto  grado  de 
internacionalidad.  El  principal  indicio  sobre  la  internacionalidad  de  la  revista  es  si  publica 
artículos de autores extranjeros y si  lo hace en  inglés. Pero el grado de apertura del Consejo 
Asesor  y  también del  consejo editorial  son elementos que  también  colaboran en  la  imagen 
internacional de la revista. 
Por otro  lado, al margen de colaborar para mejorar  la visibilidad de  la  revista autores como 
Smith  (2009)  consideran que  los  consejos  asesores  también pueden  ayudar directamente  a 
mejorar la calidad de los textos de la revista. Tal y como se ha mencionado anteriormente este 


























en  el  siguiente  apartado.  Como  se  comprobará,  es  conveniente  acudir  a  bases  de  datos 
alternativas  para  poder  evaluar  correctamente  los  grupos  de  revistas    que  no  están 
representados en las plataformas principales.  
Se da por hecho,  a partir del marco  teórico, que  las  revistas  académicas de  arte españolas 
configuran un grupo relativamente pequeño y con dificultades para evaluar sus publicaciones. 




 Arts  &  Humanities  Citation  Index,  por  pertenecer  a  la  plataforma más  prestigiosa, 
WOS. 

















las  revistas  de  Humanidades.  También  Scopus  es  una  plataforma  de  máxima  relevancia 
mundial y, a diferencia de la anterior, sí incluye las revistas de Humanidades en su prestigioso 
índice de impacto Scientific Journal Ranking (SJR). 




















lo  convierte  en  una  herramienta muy  interesante  para  el  estudio.  Además  Scopus  es más 
exhaustiva en  revistas de Humanidades,  lo que se  refleja  también en  la cantidad de  revistas 
académicas españolas de arte que recoge.  
Por  todas  estas  razones  este  trabajo  va  a  tomar  como  referencia  de  estudio  el  ranquin  de 
revistas de arte españolas que realiza SJR. Esta referencia resultará útil para este apartado y 




























Estas  17  revistas,  ordenadas  según  el  factor  de  impacto  (SJR)  que  esta  plataforma  calcula, 






Scopus  y WOS  tienen  estrictos  criterios  para  la  inclusión  de  revistas  basados  en  la  calidad 
académica y editorial. Un comité de expertos analiza las revistas candidatas a entrar en estas 
bases de datos. Una vez dentro se obtiene prestigio y comienza el círculo virtuoso que permite 











































para  determinarla;  esto  último  constituye  un  postulado  básico  de  la  metodología 
bibliométrica. 
En  el  caso  de  ERIH  ello  responde  a  varios  factores.  En  primer  lugar,  porque  esta  iniciativa 
europea no goza del nivel de prestigio de WOS  o Scopus.  Y no se trata solamente de prestigio 
internacional, también  las entidades de evaluación españolas como ANECA  lo consideran así. 











ranquin  de  Scopus.  Y  únicamente  podemos  encontrar  dos  revistas,  Goya  y  Revista  de 
Occidente, que están en los listados de ERIH  y A&HCI. Por tanto se observa cierta coherencia 
entre A&HCI y SJR pero no entre ERIH y  las otras dos. De hecho, el  índice de WOS solamente 
incorpora  una  revista  que  no  podemos  encontrar  en  los  ránquines  de  SJR:  Ra‐Revista  de 



















mantenimiento  necesarios  para  este  tipo  de  directorios  o  bases  de  datos.  La  falta  de 
financiación es el principal motivo para que dejen de actualizarse. A pesar de esto hay algunos 
directorios que sobreviven gracias a su dependencia institucional o a que aglutinan esfuerzos. 
Estos  son  los  cuatro más  reconocidos  actualmente  para  las  revistas  españolas  de  Ciencias 
Sociales y Humanidades: 
 Latindex.  En  los  apartados  1.3,  1.4  y  1.5  ya  se  han  descrito  algunas  de  las 
características de este directorio. Es una referencia para  la evaluación de revistas del 
entorno  iberoamericano. Ha conseguido esta posición por varias razones. La primera 
es  que  ha  conseguido  aglutinar  como  asociados  a  las  principales  instituciones  de 
investigación de  los países  latinoamericanos. La segunda se basa en  la exhaustividad 
de su catálogo. Y  la  tercera es  la capacidad evaluativa que suponen  los criterios que 
utiliza.  Latindex  utiliza  33  criterios  para  las  revistas  impresas  que  recogen  las 





el  CSIC  para  evaluar  revistas  españolas.  Lamentablemente  también  se  trata  de  un 
proyecto, liderado por investigadores del CSIC, que no se actualiza desde 2010. Aún así 




 La  FECYT  no  es  una  base  de  datos  de  revistas.  Es  un  organismo  dependiente  del 
Ministerio  de  Economía  y  Competitividad  que  tiene  como  misión  impulsar  la 
investigación  científica.  Pero  entre  sus  funciones  colabora  con  la  ANECA  en  la 
evaluación de  la  investigación a través de certificar revistas científicas españolas. Los 
criterios que utiliza para estas  certificaciones  son bastante  completos pero  la FECYT 








 La  Clasificación  integrada  de  revistas  científicas  (CIRC)  es  el  proyecto  que  viene  a 
substituir a  IN‐RECH e    IN‐RECS (este último  iba dirigido a  las Ciencias Sociales). Pero 
este nuevo proyecto,  liderado también por EC3metrics de  la Universidad de Granada, 
es más  ambicioso  porque  no  se  centra  en  las  revistas  españolas.  Es  un  intento  de 
aglutinar los índices más prestigiosos del mundo, como el A&HCI, ERIH, Latindex o SJR, 
en uno  solo que permite  clasificar  las  revistas  en  cuatro  categorías más una quinta 
considerada  de  excelencia.  No  hay  un  comité  que  evalúe  la  calidad  editorial  o  de 




Tal y como  se ha visto en  la  introducción una de  las principales dificultades para analizar el 
grupo de las revistas de arte en distintas bases de datos o directorios son las categorías en las 
que hay que buscar. Mientras CIRC no realiza ninguna clasificación por área de conocimiento 















Esta  exhaustividad,  unida  al  detalle  con  el  que  avalúa  cada  una  de  ellas,  convierte  a  este 
directorio en una excelente alternativa a considerar. Además, aunque Latindex no  lo haga,  la 
evaluación  que  ofrece  permite  establecer  ránquines  y  comparaciones  de  todo  tipo  porque 
asigna un número a  cada  revista de manera que  cuanto mayor es ese número mayor es  la 
calidad atribuible a la publicación. 
En la misma línea, DICE evalúa la nada despreciable cantidad de 137 revistas españolas de arte. 




de  las publicaciones. Por  la cantidad y calidad de  la  información aportada podría ser  la mejor 
referencia  para  las  revistas  españolas  de  arte.  Pero,  como  ya  se  ha  visto,  es  un  proyecto 
finalizado en 2010, lo que le resta valor frente a Latindex. 
En  cuanto  a  CIRC,  la  primera  cuestión  a  observar  es  que  al  no  clasificar  por  áreas  de 
conocimiento  impide que  se pueda usar este directorio para observar un  grupo de  revistas 
agrupadas  por materia.  Sí  se  puede  acudir  para  analizar  información  sobre  una  revista  en 
particular. Pero no se trata de información propia, procede precisamente de las bases de datos 
más  prestigiosas,  sobre  todo  Scopus  y WOS.  Con  lo  que  no  se  puede  considerar  que  este 
proyecto  ofrezca  una  alternativa,  precisamente,  a  estas  bases  de  datos.  En  cambio,  sí 










Latindex  Sí  Sí  No  Sí  Sí 
DICE  Sí  No  Sí  Sí  Sí 
CIRC  No  Sí  Sí  Sí  Sí 
FECYT  Sí  Sí  No  No  No 
 
Conviene hacer tres aclaraciones para contextualizar este cuadro. La primera es que CIRC es el 












son pocas en comparación a  los otros directorios hay que destacar que  todas  las revistas de 
arte que FECYT certifica están indexadas en SJR. 
En algunos casos, la información que ofrecen los directorios sobre estas revistas es incompleta. 





Arquitectónica,  Reales  Sitios  ni  Revista  de  Occidente.  Quizá  porque  no  ofrecen  de manera 







A  lo  largo de este apartado y del marco teórico se ha sugerido que  las revistas españolas de 
arte podrían estar siendo infravaloradas por las bases de datos más prestigiosas. Tal y como se 
ha  visto  en  el  apartado  1.3.3  algunos  autores  coinciden  en  que  se  producen  sesgos  en  las 
evaluaciones que perjudican a las publicaciones no anglosajonas. Y, por otro lado, se producen 
otro  tipo de sesgos que perjudican a  las revistas de Humanidades y, especialmente, a  las de 
arte. 
No hay mejor herramienta para realizar comparaciones entre grupos de revistas que el SJR. Si 





Tal  y  como  se  puede  observar,  la  categoría  de  Visual  Arts  and  Performing  Arts  (la  más 































El  grupo  de  publicaciones  de  estudio  en  este  trabajo  son  las  revistas  científicas  de  arte 
españolas.  Visto  que  la  categoría  es  una  dificultad  para  poder  evaluar  estas  revistas  cabe 
preguntarse si el hecho de ser españolas  lo es  también. La producción científica española, a 
tenor  de  los  artículos  científicos  citables  disponibles  en  Scopus,  sitúa  al  país  en  la  décima 
posición  mundial  para  el  período  1996‐2013  (Scopus,  2013).  Sin  embargo,  en  el  área  de 
Humanidades  España  se  sitúa  en  la  séptima  posición  y  para  la  categoría  Visual  Arts  and 
Performing Arts ya está en la sexta, solo superada por Australia, Canadá, Francia, Reino Unido 



















tipo  de  artículos  científicos  y  que,  en  2013,  la  coloca  claramente  por  encima  de  potencias 
europeas como Alemania,  Italia y Francia. Por  tanto, si nos atenemos a  los datos de Scopus, 
que es una referencia mundial ineludible para el ámbito de las Humanidades, el hecho de ser 
españolas  no  supone  una  hándicap  para  las  revistas  de  arte.  Sobre  todo  si  excluimos  las 
publicaciones anglosajonas. 
La  plataforma  WOS  y  su  base  de  datos  A&HCI  no  ofrece  las  mismas  posibilidades  ni 
información que Scopus para poder hacer comparaciones. Pero podemos contar la cantidad de 

































Revista  SJR  Latindex Google FECYT A&HCI  CIRC  DICE  ERIH
Anuario Musical  0,159 33 GRUPO B  31 Sí 
arte, Individuo y Sociedad  0,123 33 5 Sí  Sí  GRUPO A  8,7
Archivo Español de arte  0,111 33 2 Sí  Sí  GRUPO A  5,6
Arqueología de la Arquitectura  0,108 33 GRUPO B  24,3
Revista Electrónica Complutense …  0,104 31 GRUPO B  25
Liño  0,102 30 GRUPO C  5,3
Revista de Occidente  0,101 n/c 4 Sí  GRUPO A  22,7 Sí 
Quintana  0,101 33 GRUPO B  52,4 Sí 
Ge‐Conservacion  0,101 34 2 GRUPO B  58,3
Ausa  0,101 29 GRUPO C  3,7
Artnodes  0,101 31 GRUPO B  55,6
Ars Longa  0,101 32 1 GRUPO B  1,9
Reales Sitios  0,100 n/c GRUPO A  7 Sí 
Melanges de la Casa de Velazquez  0,100 32 3 Sí  Sí  GRUPO A  57,6
Goya  0,100 27 1 Sí  GRUPO A  0 Sí 
EGA Revista de Expresión Gráfica…  0,100 n/c 4 Sí  Sí  GRUPO C  n/c
Atalante  0,100 32 3 Sí  GRUPO A  20
 
El cuadro compara evaluaciones o presencias en 8 fuentes distintas y se ha realizado sobre el 



























Revista  SJR  Latindex Google FECYT A&HCI  CIRC  DICE  ERIH
Anuario Musical             
arte, Individuo y Sociedad                   
Archivo Español de arte                   
Arqueología de la Arquitectura          
Revista Electronica Complutense …       
Liño    
Revista de Occidente                






Melanges de la Casa de Velazquez                   
Goya          
EGA Revista de Expresión Gráfica …          







































esas  cosas que puede hacer para mejorar el prestigio y  la visibilidad. Dejando  claro que no 
tiene por qué ser un factor único, el hecho es que conseguir un Consejo Asesor formado por 
personas  del máximo  prestigio  y  con  un  alto  grado  de  internacionalidad  puede  ayudar  a 
posicionarse y atraer mejores contribuciones. Por ello, la existencia y publicidad de un Consejo 
Asesor  es uno de  los  factores que  algunos directorios,  véase  1.5,  tienen  en  cuenta  cuando 
evalúan las revistas. 
Sin  embargo  no  se  han  hecho  evaluaciones  de  los  consejos  asesores  en  sí  mismos  que 
permitan determinar el esfuerzo que hace las revistas por atraer prestigio e internacionalidad 
a su publicación. Por eso se elabora, en este trabajo, un pequeño experimento bibliométrico 












indicadores que permiten deducir  la  información que necesitamos.  En  tercer  lugar hay que 






































 Para  las revistas a analizar. Se va a utilizar el  listado de referencia de revistas de arte 
españolas  de  prestigio  definido  en  2.1  a  partir  de  SJR  (ver  Tabla  2).  Esta  acotación 




excluida  o  no  tiene  o  no  hace  público,  ni  en  Internet  ni  en  su  versión  impresa,  un 
Consejo Asesor. 
 
 Para  determinar  los miembros  del  Consejo  Asesor.  Las  propias  revistas  publican  los 
nombres  de  estos miembros  o  bien  en  la  web  de  la  revista,  o  bien  en  su  versión 
impresa. 
 






que pertenece  cada miembro de  su Consejo Asesor. Cuando no  sea  así  se busca  en 




1.   Se recogen  los miembros de  los consejos asesores y se buscan  individualmente en Scopus 





2.  Se  elabora  un  índice  sintético  para  cada  miembro  calculado  de  la  siguiente  manera, 
ponderando su índice H y su grado de apertura:  
indice_miemb	=	(hindex*0,6)	+	(apertura*0,4). 
3.  Se  calcula  un  indicador,  al  que  llamamos  índice  bruto,  para  cada  revista  a  partir  del 
promedio de los índices de los miembros. Es decir:    





indice_tam	=	n	/	N	 	 	 	 	
donde n es número de miembros del Consejo Asesor de la revista sobre la que estamos 
calculando el índice y N es el número de miembros del  Consejo Asesor más numeroso.	
5. Por último  se  calcula el  índice  sintético que  va a  servir para  recoger  toda  la  información 
sobre el Consejo Asesor de cada revista de la siguiente manera: 
indice_final	=	indice_bruto	+	indice_tam	
De esta manera se corrige  ligeramente el  indice_bruto, que recoge  la apertura y prestigio de 
los miembros, para tener en cuenta el tamaño del Consejo Asesor. Los primeros dos pasos de 
este proceso se refieren a los miembros de los consejos asesores. Los resultados obtenidos se 
muestran  en  el  anexo de  este  trabajo.  Los pasos 3, 4  y 5  se  refieren  ya  al  conjunto de  los 











revista  consejeros ∑ indice_miemb indice_bruto  indice_tam  indice_final
Ge‐Conservacion  41 87 2,12  1,00  3,1
Revista Electronica Complutense …  29 48,8 1,68  0,71  2,4
Arqueología de la Arquitectura  36 51,8 1,44  0,88  2,3
Ausa  12 24,2 2,02  0,29  2,3
Melanges de la Casa de Velazquez  41 46 1,12  1,00  2,1
EGA Revista de Expresión Gráfica …  30 28,4 0,95  0,73  1,7
arte, Individuo y Sociedad  19 21,2 1,12  0,46  1,6
Goya  20 20,2 1,01  0,49  1,5
Quintana  28 20,4 0,73  0,68  1,4
Archivo Español de arte  16 16,2 1,01  0,39  1,4
Liño  12 11,4 0,95  0,29  1,2
Ars Longa  18 13,4 0,74  0,44  1,2
Artnodes  6 6,2 1,03  0,15  1,2
Anuario Musical  14 10,4 0,74  0,34  1,1
Atalante  9 6,6 0,73  0,22  1,0




establecer un “ranquin de calidad” entre  las  revistas analizadas. Pero en  las conclusiones se 
discute si se puede considerar realmente como una herramienta para evaluar revistas o no. Lo 
que se puede adelantar es que si consideramos las 7 revistas mejor puntuadas por indice_final 
solamente dos de ellas estarían entre  las 5 mejor puntuadas por el conjunto de  las  fuentes 
analizadas en el apartado 2. Es decir que los resultados no son muy coincidentes con las otras 
evaluaciones. 
Pero  si observamos  la  coherencia puntual  con otras  evaluaciones  cabe  decir que,  tomando 












Estas  coincidencias  son  aceptables.  Por poner un  ejemplo,  se muestran  4  coincidencias, de 
revistas mejor  puntuadas,  con  SJR  y  Google  que  son  dos  referencias  incuestionables.  Si  lo 
comparamos con  la propia SJR, esta muestra solamente 2 coincidencias con Google y A&HCI 
(que  coincide  en  3  casos  con  indice_final). Además  en  los  cálculos  a  partir  de  los  consejos 
asesores hay dos distorsiones que deben ser tenidas en cuenta: La primera es que la Revista de 






cual  se  pueda  afirmar  taxativamente  que  la  evaluación  de  las  revistas  de  arte  españolas  a 
partir  de  sus  Consejos Asesores  está  correlacionada  con  otras  evaluaciones  o  no.  Para  eso 
haría  falta  una muestra mayor.  Y  el  problema  de  conseguir  estas muestras mayores  no  se 
soluciona solo ampliando  la metodología de este estudio. Aunque se hubieran analizado más 
consejos asesores hay que recordar que SJR  indexa solamente 17 revistas de arte españolas, 


















concluir  que,  incluso  los más  estandarizados  como  el  factor  de  impacto,  presentan  serios 
problemas  en  su  elaboración  e  incorporan  numerosos  sesgos  que  les  restan  fiabilidad. 











visibilidad,  obtener  una  evaluación  no  sesgada  y,  sobre  todo,  iniciar  un  proceso  de mejora 
editorial para  intentar acceder a  las bases de datos de referencia. Una  línea de  investigación 







Pero  aun  así,  las  dificultades  de  las  revistas  españolas  de  arte  para  conseguir  valoraciones 
prestigiosas y las incoherencias entre distintos tipos de evaluación hacen necesario desarrollar 
un sistema nuevo que funcione como estándar para publicaciones con un impacto insuficiente 
para  acceder  a  las  grandes  plataformas.  Un  estándar  que  agrupe  o  considere  sistemas 
cuantitativos y cualitativos. 











como  Latindex.  Y  también  elaborar  nuevas  formas  creativas  y  descentralizadas  de  evaluar 
revistas que  incorporen  todo  tipo de  criterios. El problema de estos  sistemas es  su elevado 
coste.  Sobre  todo  si  suponen  tener  que  leer  y  evaluar  cada  una  de  las  contribuciones; 
sugerimos en este punto perfeccionar y auditar los sistemas tanto de captación de manuscritos 
como de la propia revisión por pares. 
A  la  luz  de  los  resultados  de  este  estudio,  planteado  como  un  esbozo  de  herramienta  de 
evaluación  de  las  revistas,  no  podemos  concluir  que  tenga  suficiente  capacidad  explicativa 
sobre  la  calidad  de  la  publicación;  al menos  no  de  forma  aislada.  De  hecho,  como  se  ha 
comprobado en estas páginas, en la propia esencia de los indicadores bibliométricos figura su 









Además, el estudio puede  reflejar  las  aspiraciones de  internacionalidad de  las  revistas, o  al 
menos los esfuerzos que se están realizando en esta dirección. En las gráficas que se muestran 
al  final  del  apéndice  se  puede  ver  que  revistas  como  Revista  Electrónica  Complutense  de 




nuevas  que  puedan  complementar  o  resultar  una  alternativa  a  los  índices  de  impacto. 
Evaluaciones de  revistas que no  sean  sesgadas, que  recojan  los esfuerzos editoriales de  las 
revistas, que sean independientes respecto a instituciones o empresas, que presten atención a 
lo  local o minoritario y que sean relativamente ágiles. Para conjuntar todos estos criterios  las 
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nombre  afiliacion  revista  docus  citas  hindex apert  indice
Stephanie Klauk   Universidad del Sarre Alemania  Anuario Musical  2  0  0  3  1,2 
Josep Pavia i Simó   CSIC  Anuario Musical  0  0  0 
Francesc Bonastre i 
Bertran   Universidad Autónoma de Barcelona  Anuario Musical  1  0  0  1  0,4 
Héctor Julio Pérez 
López   Universidad Politécnica de Valencia  Anuario Musical  1  0  0  1  0,4 
Marie Louise 
Martínez‐Göllner   Universidad de California en Los Ángeles Anuario Musical  0  3  1,2 
Josep Martí i Pérez   Institución Milá y Fontanals CSIC  Anuario Musical  4  7  1  0  0,6 
José Vicente 
González Valle   CSIC  Anuario Musical  0  0  0 
Ángel Medina   Universidad de Oviedo  Anuario Musical  0  1  0,4 
Christian Meyer   CNRS / Biblioteca Nacional de Francia  Anuario Musical  6  1  1  3  1,8 
Antonio Martín 
Moreno   Universidad de Granada  Anuario Musical  0  1  0,4 
Theodor Göllner   Universidad de Munich  Anuario Musical  0  3  1,2 
Gerhard Doderer   Universidad Nueva de Lisboa  Anuario Musical  1  0  0  3  1,2 
Francesc Cortès i 
Mir   Universidad Autónoma de Barcelona  Anuario Musical  1  0  0  1  0,4 
Gertraut 




Fernando. Madrid.  Archivo Espanol de arte  0  1  0,4 
Peter Cherry 
 Trinity College de la Universidad de 
Dublín  Archivo Espanol de arte  2  1  1  3  1,8 
David Davies 
 University College. Universidad de 
Londres  Archivo Espanol de arte  0  3  1,2 
Odile Delenda   Wildenstein Institute. París  Archivo Espanol de arte  6  3  1  3  1,8 
Concepción García 
Gaínza   Universidad de Navarra. Pamplona.  Archivo Espanol de arte  0  1  0,4 
Inmaculada Julián   Universidad de Barcelona.  Archivo Espanol de arte  0  1  0,4 
Richard E Kagan   John Hopkins University  Archivo Espanol de arte  4  7  1  3  1,8 
Nicholas Mann   Warburg Institute. University of London  Archivo Espanol de arte  1  0  0  3  1,2 
Rosemarie Mulcahy   Royal Hibernian Academy  Archivo Espanol de arte  3  1  1  3  1,8 
Priscila Müller   Hispanic Society of America. New York  Archivo Espanol de arte  0  3  1,2 
Yasujiro Otaka   Universidad Waseda. Tokio. Japón  Archivo Espanol de arte  0  3  1,2 
Francisco José 
Portela Sandoval   Universidad Complutense de Madrid  Archivo Espanol de arte  0  1  0,4 
Isadora Rose de 
Viejo   Hispanic Society of America. New York  Archivo Espanol de arte  8  1  1  3  1,8 
Elena Santiago Páez   Biblioteca Nacional. Madrid.  Archivo Espanol de arte  0  1  0,4 
Virginia Tovar 
Martín   Universidad Complutense de Madrid  Archivo Espanol de arte  0  1  0,4 







Arquitectura  0  3  1,2 
Philippe Araguas   Université Michel de Montaigne 
Arqueología de la 
Arquitectura  1  0  0  3  1,2 
Felix Arnold   Deutsche Archäologische Institut 
Arqueología de la 




Arquitectura  0  1  0,4 
Jean Claude Bessac   Centre de Documentation de Lattes 390 
Arqueología de la 
Arquitectura  7  14  2  3  2,4 
Giovanna Bianchi   Università degli Studi di Siena 
Arqueología de la 
Arquitectura  5  10  3  3  3 
Anna Boato   Università degli Studi di Siena 
Arqueología de la 
Arquitectura  1  0  0  3  1,2 
Gian Pietro Brogiolo   Università degli Studi di Padova 
Arqueología de la 
Arquitectura  11  33  4  3  3,6 
Àlvar Caixal   Diputació de Barcelona 
Arqueología de la 
Arquitectura  0  1  0,4 
Leandro Cámara   Madrid 
Arqueología de la 
Arquitectura  0  1  0,4 
Patrice Cressier   Centre National de Recherche 
Arqueología de la 
Arquitectura  0  3  1,2 
Elisabetta de Minicis   Università degli Studi della Tuscia 
Arqueología de la 
Arquitectura  0  3  1,2 
Francesco Doglioni   Università di Venezia 
Arqueología de la 




Arquitectura  0  1  0,4 
Luis Fontes   Universidade do Braga 
Arqueología de la 




Arquitectura  25  69  4  3  3,6 
Pilar García Cuetos   Universidad de Oviedo 
Arqueología de la 
Arquitectura  0  1  0,4 
Antoni González   Diputació de Barcelona 
Arqueología de la 






















Arquitectura  1  0  0  3  1,2 
Alfonso Jiménez   Universidad de Sevilla 
Arqueología de la 




Arquitectura  0  1  0,4 
Enrique Nuere   Arquitecto 
Arqueología de la 
Arquitectura  0  1  0,4 
Roberto Parenti   Università degli Studi di Siena 
Arqueología de la 
Arquitectura  0  3  1,2 
Gustavo Politis   Universidad Nacional de La Plata 
Arqueología de la 










Arquitectura  0  1  0,4 
Lino Tavares   Universidade do Porto 
Arqueología de la 




Arquitectura  0  1  0,4 
Fernando Vela   Universidad Politécnica de Madrid 
Arqueología de la 
Arquitectura  3  4  1  1  1 
Marius Vendrell   Universitat de Barcelona 
Arqueología de la 





Arquitectura  0  1  0,4 
Andrés Zarankin   Universidade Federal de Minas Gerais 
Arqueología de la 
Arquitectura  9  27  4  3  3,6 
Achim Arbeiter   Universidad de Göttingen  Liño  1  1  1  3  1,8 
Guy Saupin   Universidad de Nantes  Liño  3  2  1  3  1,8 
José Emilio Burucúa   Universidad de Buenos Aires  Liño  3  7  2  2  2 
Inês Amorim   Universidad de Oporto  Liño  2  0  0  3  1,2 
Jean‐Louis 
Kerouanton   Universidad de Nantes  Liño  4  1  1  3  1,8 
Gonzalo Borrás   Universidad de Zaragoza  Liño  0  1  0,4 
Mireia Freixa   Universidad de Barcelona  Liño  0  1  0,4 
Víctor Nieto Alcaide 
 Real Academia de Bellas artes de San 
Fernando  Liño  0  1  0,4 
Manuel Núñez 
Rodríguez   Universidad de Santiago de Compostela  Liño  0  1  0,4 
Germán Ramallo 




Canaria  Liño  0  1  0,4 
Mª Cruz Villalón   Universidad de Extremadura  Liño  0  1  0,4 
Roy Ascott   director del Planettary Collegium  Artnodes  10  4  1  3  1,8 
Xavier Berenguer 
 profesor de la Universidad Pompeu 
Fabra  Artnodes  4  10  0  1  0,4 
José Luis Brea   profesor de la Universidad Carlos III  Artnodes  1  0  0  1  0,4 
Claudia Giannetti 
 directora de MECAD (Media Centro de 
arte y Diseño)  Artnodes  0  1  0,4 
Lev Manovich 
 profesor de la Universidad de California 
(San Diego  EE.UU.)  Artnodes  20  72  4  1  2,8 
Antoni Muntadas   artista  Artnodes  0  1  0,4 




España  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 
Sr Andrés Sánchez‐





de Cultura  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 
Diana Lafuente   CSIC  Ge‐Conservacion  3  39  1  1  1 
Emilio Cano 
 Centro Nacional de Investigaciones 












Sofía  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 




España  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 
Soledad Diaz 
Martinez   IPCE  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 









Español. Ministerio de Cultura.  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 
Irene Arroyo Marcos 
 Instituto del Patrimonio Cultural de 




Universidad Autónoma de Madrid.  Ge‐Conservacion  9  17  2  1  1,6 
Maite Barrio Olano   Albayalde Conservatio  Ge‐Conservacion  0  3  1,2 
António José 
Estêvão Grande 








Científicas CSIC.  Ge‐Conservacion  209  3341  30  1  18,4 
Rosa María Esbert 
Alemany   Universidad de Oviedo  Ge‐Conservacion  21  226  7  1  4,6 
Araceli Gabaldón 
García   España  Ge‐Conservacion  1  0  0  1  0,4 
Dra Silvia García 
Fernández‐Villa   Universidad Complutense de Madrid  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 
Teresa Gómez Espinosa  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 
Corinna Gramatke 
 Museum Kunstpalast  Düsseldorf. 
Alemania.  Ge‐Conservacion  0  3  1,2 
Massimo Lazzari 
 Universidade de Santiago de 
Compostela  Ge‐Conservacion  69  2134  23  1  14,2 




Metalúrgicas (CENIM‐CSIC) Madrid.  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 
Maria Teresa 
Martínez López   Institut Valencià D´Art Modern  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 
Silvia Montero 












Bellas artes Universidad de Barcelona  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 
Cristina Ordóñez 
Goded   arcaz restauración  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 




Carmen Rallo Gruss   Ministerio de Cultura.‐SGME  Ge‐Conservacion  0  1  0,4 
José Manuel de la 
Roja de la Roja   Universidad Complutense de Madrid  Ge‐Conservacion  8  40  4  1  2,8 
Gabriela Siracusano 
 CONICET‐Universidad Nacional de San 








Portugal  Ge‐Conservacion  0  3  1,2 
Sandra Zetina Ocaña 
 Universidad Nacional Autónoma de 
México. México  Ge‐Conservacion  5  6  1  2  1,4 
Tomás Abad Balboa   Universidad de Alcalá 
EGA Revista de 










Expression Grafica...  1  0  0  1  0,4 
Mark Burry   RMIT University Australia 
EGA Revista de 




Expression Grafica...  0  1  0,4 
Cesare Cundari   Universitá di Roma ‐ Sapienza  Italia 
EGA Revista de 
Expression Grafica...  0  3  1,2 
Mario Docci   Universitá di Roma  Italia 
EGA Revista de 




















Expression Grafica...  21  131  6  0  3,6 
Jorge Llopis Verdú   Universidad Politécnica de Valencia 
EGA Revista de 






















Expression Grafica...  0  1  0,4 
José Luis Moro   Universität Stuttgart Alemania 
EGA Revista de 








Expression Grafica...  0  2  0,8 

















Expression Grafica...  0  1  0,4 
Alejandro Scarpa   Ecole Spéciale d'Architecture 
EGA Revista de 










Expression Grafica...  0  1  0,4 
Jorge Torres Cueco   Universidad Politécnica de Valencia 
EGA Revista de 








de San Fernando  Reales Sitios  0  1  0,4 
Gonzalo Anes y 
Álvarez de Castrillón  Universidad Complutense de Madrid  Reales Sitios  0  1  0,4 




Fernando  Reales Sitios  0  1  0,4 
Maria del Carmen 
Iglesias Cano  Universidad Complutense de Madrid  Reales Sitios  0  1  0,4 
Jose María Pérez 
González  Dibujante y arquitecto  Reales Sitios  0  1  0,4 
Bonaventura 
Bassegoda i Hugas   Universidad Autónoma de Barcelona  Goya  1  0  0  1  0,4 




Fernando  Goya  0  1  0,4 
Jonathan Brown   New York University  Goya  0  3  1,2 
Juan Calatrava   Universidad de Granada  Goya  0  1  0,4 
Juan Carrete 
Parrondo   Doctor en Historia  Goya  0  1  0,4 
Peter Cherry   Trinity College University of Dublin  Goya  2  1  1  3  1,8 
Pierre Civil   Université Sorbonne Nouvelle ‐ Paris III  Goya  0  3  1,2 
Jaime Cuadriello   Universidad Autónoma de México  Goya  1  0  0  2  0,8 
Pierre Géal   Université Stendhal ‐ Grenoble III  Goya  0  3  1,2 
Javier Hernando 
Carrasco   Universidad de León  Goya  0  1  0,4 
Ronda Kasl   Indianapolis Museum of Art  Goya  0  3  1,2 
Henrik Karge   Technische Universität Dresden  Goya  2  0  0  3  1,2 
Jo Labanyi   New York University  Goya  13  49  3  3  3 
Vicente Lleó Cañal   Universidad de Sevilla  Goya  0  1  0,4 




Marcos Lima  Goya  0  2  0,8 
Ricardo Olmos  
Escuela Española de Historia y 
Arqueología Roma  Goya  0  1  0,4 
59 
 
Felipe Pereda   Johns Hopkins University Baltimore  Goya  8  4  1  3  1,8 












Velazquez  0  1  0,4 
PAUL AUBERT   univ. de Provence 
Melanges de la Casa de 
Velazquez  0  3  1,2 
DANIEL BALOUP   univ. Toulouse II 
Melanges de la Casa de 









Velazquez  0  1  0,4 
PEDRO CARDIM   univ. Nova de Lisboa 
Melanges de la Casa de 




Velazquez  2  0  0  3  1,2 
JAIME CONTRERAS   univ. de Alcalá de Henares 
Melanges de la Casa de
Velazquez  0  1  0,4 
PATRICE CRESSIER   CNRS 
Melanges de la Casa de 












Velazquez  4  3  1  1  1 
ANTONI FURIÓ   univ. de València 
Melanges de la Casa de 




Velazquez  2  1  1  1  1 
HELEN GRAHAM   univ. of London 
Melanges de la Casa de 
Velazquez  2  7  2  3  2,4 
KLAUS HERBERS   univ. Erlangen‐Nürnberg 
Melanges de la Casa de 












Velazquez  0  1  0,4 
PATRICK LE ROUX   univ. Paris XIII 
Melanges de la Casa de 





Velazquez  1  0  0  1  0,4 
MANUELA MARÍN   CSIC 
Melanges de la Casa de 
Velazquez  14  21  3  1  2,2 
DIRCE MARZOLI   Inst. Arqueológico Alemán de Madrid 
Melanges de la Casa de 
Velazquez  3  6  2  1  1,6 













Velazquez  4  2  1  3  1,8 
BERNARD POTTIER   univ. Paris IV 
Melanges de la Casa de 
















Velazquez  2  0  0  1  0,4 
PIERRE ROUILLARD   CNRS 
Melanges de la Casa de 








Velazquez  2  3  1  3  1,8 
PIERRE TOUBERT   Collège de France 
Melanges de la Casa de 








Velazquez  2  0  0  1  0,4 
MARC VITSE   univ. Toulouse II 
Melanges de la Casa de 
Velazquez  1  0  0  3  1,2 
ANDREA ZORZI   univ. degli Studi di Firenze. 
Melanges de la Casa de 
Velazquez  0  3  1,2 
Eileen Adams   Middlesex University 
arte, Individuo y 












Sociedad  0  1  0,4 
Ana Mae Barbosa   Universidad de Sao Paulo 
arte, Individuo y 
Sociedad  0  3  1,2 
Lesley Burgess   University of London 
arte, Individuo y 
Sociedad  0  3  1,2 
Paul Duncum   Universidad de Illinois 
arte, Individuo y 
Sociedad  5  14  2  3  2,4 
Arthur Efland   Ohio State University 
arte, Individuo y 










Sociedad  6  10  1  1  1 
Norman H. Freeman   Bristol University 
arte, Individuo y 















Sociedad  0  1  0,4 
John Matthews   Universidad Nacional de Singapur 
arte, Individuo y 











Sociedad  0  2  0,8 
Otfried Scholz   Universität der Künste  
arte, Individuo y 
Sociedad  0  3  1,2 
Brent Wilson   Pennsylvania State University. 
arte, Individuo y 
Sociedad  0  3  1,2 
Nancy Berthier   Université Paris‐Est  Atalante  1  0  0  3  1,2 
Núria Bou i Sala   Universitat Pompeu Fabra  Atalante  0  1  0,4 
Quim Casas   Universitat Pompeu Fabra  Atalante  0  1  0,4 
Juan Miguel 
Company   Universitat de València  Atalante  0  1  0,4 
José Antonio 
Hurtado   IVAC‐La Filmoteca  Atalante  1  0  0  1  0,4 
Isaki Lacuesta   Universitat Pompeu Fabra  Atalante  0  1  0,4 
Jordana Mendelson   New York University  Atalante  2  0  0  3  1,2 
Áurea Ortiz   Universitat de València  Atalante  0  1  0,4 
Isabel Santaolalla 
Ramón   Roehampton University  Atalante  3  2  1  3  1,8 
José María Álvarez 
Martínez   Museo de arte Romano, Mérida  Ars Longa  0  1  0,4 
Cristóbal Belda 
Navarro   Universidad de Murcia  Ars Longa  0  1  0,4 
Catalina Cantarellas 
Camps   Universitat de les Illes Balears  Ars Longa  0  1  0,4 
Ximo Company i 
Climent   Universitat de Lleida  Ars Longa  2  1  1  1  1 
Estrella de Diego 
Otero   Universidad Complutense de Madrid  Ars Longa  2  0  0  1  0,4 
Maria Concetta Di 
Natale  Università degli Studi di Palermo   Ars Longa  0  3  1,2 
Francesc Fontbona 
de Vallescar   Institut d’Estudis Catalans, Barcelona  Ars Longa  2  0  0  1  0,4 








Petersburgo  Ars Longa  0  3  1,2 
Fernando Marías 
Franco   Universidad Autónoma de Madrid  Ars Longa  8  9  2  1  1,6 
Alfredo J. Morales 




Fernando, Madrid  Ars Longa  0  1  0,4 
Marco Rosario 






Rodríguez   Universidade de Santiago de Compostela Ars Longa  0  1  0,4 
Fernando de 
Olaguer Felíu   Universidad Complutense de Madrid  Ars Longa  0  1  0,4 
Yves Pauwels   Université François Rabelais de Tours  Ars Longa  5  0  0  3  1,2 
Wifredo Rincón 
García  CSIC,Madrid  Ars Longa  2  0  0  1  0,4 
Antoni M. Badia i 
Margarit   Universitat de Barcelona  Ausa  0  1  0,4 
Jordi Casassas 
Ymbert   Universitat de Barcelona  Ausa  1  0  0  1  0,4 
Paul H. Freedman   Dept. of History, Yale University  Ausa  13  52  4  3  3,6 
Miquel S. Gros   Arxiu i Biblioteca Episcopal de Vic  Ausa  1  0  0  1  0,4 
Albert Hauf   Universitat de València  Ausa  0  1  0,4 
Javier Martín Vide   Universitat de Barcelona  Ausa  0  1  0,4 
Antoni Pladevall i 
Font   Institut d’Estudis Catalans  Ausa  0  1  0,4 
Pere Planesas i Bigas   Observatorio Astronómico Nacional  Ausa  60  1096  20  1  12,4 
Salvador Reguant   Universitat de Barcelona  Ausa  13  18  2  1  1,6 
Isabel Rodà de 
Llanza   Institut Català d'Arqueologia Clàssica  Ausa  2  0  0  1  0,4 
Jordi Sales Coderch   Universitat de Barcelona  Ausa  1  1  1  1  1 
David Serrat i 
Congost   Institut d'Estudis Catalans  Ausa  11  34  4  1  2,8 








Fernando  Quintana  0  1  0,4 
 Valeriano Bozal   Universidad Complutense de Madrid  Quintana  0  1  0,4 
 Juan Calatrava 
Escobar   Universidad de Granada  Quintana  0  1  0,4 
 Maria Estella Caló 
Mariani   Università degli Studi di Bari  Quintana  0  3  1,2 
 Rosario Camacho 
Martínez   Universidad de Málaga  Quintana  0  1  0,4 
 Joaquín Cánovas 
Belchí   Universidad de Murcia  Quintana  0  1  0,4 
 Emilio Casares 
Rodicio   Universidad Complutense de Madrid  Quintana  0  1  0,4 
 María del Carmen 
Gómez Muntané   Universitat Autònoma de Barcelona  Quintana  0  1  0,4 
 Román Gubern  
Catedrático Emérito.  Universitat 
Autònoma de Barcelona  Quintana  5  0  0  1  0,4 
 Serge Guilbault   University of British Columbia  Quintana  0  3  1,2 
 Ramón Gutiérrez  
Consejo de Investigaciones Científicas de 
Argentina‐ CEDODAL  Quintana  0  2  0,8 
 Henrik Karge   Technische Universität Dresden  Quintana  2  0  0  3  1,2 
 María del Mar 
Lozano Bartolozzi   Universidad de Extremadura  Quintana  0  1  0,4 
 Antonio Martín 




Sobral   Université de Montreal  Quintana  2  1  1  3  1,8 
 John Onians   University of East Anglia  Quintana  1  1  1  3  1,8 
 Valentino Pace   Università degli Studi di Udine  Quintana  1  0  0  3  1,2 
 Felipe Pereda 
Espeso   Universidad Autónoma de Madrid  Quintana  8  4  1  1  1 
 Francisco Javier 
Pizarro Gómez   Patrimonio Nacional  Quintana  0  1  0,4 
 Germán Ramallo 
Asensio   Universidad de Murcia  Quintana  0  1  0,4 





Fernando  Quintana  0  1  0,4 
 Delfín Rodríguez 
Ruíz   Universidad Complutense de Madrid  Quintana  0  1  0,4 
 José Luis Senra 
Gabriel y Galán   Universidad Complutense de Madrid  Quintana  1  0  0  1  0,4 
 Vitor Serrão   Universidade de Lisboa   Quintana  8  0  0  1  0,4 
 John Williams  
Catedrático Emérito University of 
Pittsburgh  Quintana  0  3  1,2 
Carlos Abril   Northwester University, Estados Unidos 
Revista Electronica 









Complutense de...  0  2  0,8 
Miquel Alsina   Universitat de Girona, España 
Revista Electronica 
Complutense de...  0  1  0,4 
José Luis Aróstegui   Universidad de Granada, España 
Revista Electronica 





Complutense de...  15  115  4  3  3,6 
Pamela Burnard   University of Cambridge, Reino Unido 
Revista Electronica 
Complutense de...  38  191  9  3  6,6 
Tim Cain   University of Southampton, Reino Unido 
Revista Electronica 





Complutense de...  1  0  0  3  1,2 
Maravillas Díaz   Universidad del País Vasco, España 
Revista Electronica 















Complutense de...  2  24  2  3  2,4 
Marcelo Giglio   Haute École Pédagogique BEJUNE, Suiza 
Revista Electronica 
Complutense de...  0  3  1,2 
Julio Hurtado   Universidad de Valencia, España 
Revista Electronica 
Complutense de...  0  1  0,4 
Gotzon Ibarretxe   Universidad del País Vasco, España  
Revista Electronica 
Complutense de...  1  4  1  1  1 
Ana Laucirica   Universidad Pública de Navarra, España 
Revista Electronica 














Complutense de...  1  0  0  3  1,2 
Bo Wah Leung   Hong Kong Institute of Education, China 
Revista Electronica 










Complutense de...  0  2  0,8 
Oscar Odena   University of Hertfordshire, Reino Unido 
Revista Electronica 










Complutense de...  0  0  0 
Patricia Sabatella   Universidad de Cádiz, España 
Revista Electronica 





Complutense de...  5  15  2  3  2,4 
Susana Sarfson   Universidad de Zaragoza, España 
Revista Electronica 
Complutense de...  0  1  0,4 
Juan María Solare   Universität Bremen, Aleman 
Revista Electronica 

















A  continuación  se muestra  un  gráfico  por  revista  en  el  que  se  puede  ver  la  proporción  de 
miembros  del  Consejo  Asesor  de  cada  revista  según  su  nacionalidad.  Entre  corchetes  se 
muestra el promedio de “indice”  (definido como  índice_miemb en 3.1.4.) de  los miembros 
asesores de cada nacionalidad. 
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